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Yasayan en onemli toplumbilimcilerden biri olan Anthony Giddens, sosyal teori
iizerine yaptig1 ¢alismalarla, 6zellikle de yapi-eylem ikiligini asmak i¢in gelistirdigi
yapilanma teorisiyle taninmaktadir. Son yillarda c¢alismalarini daha ¢ok siyaset
sosyolojisi alaminda yogunlastiran Giddens’in “Uciincii Yol” adli en son kitab1
aslinda 1994°de yaymlanan Beyond Left and Right (Sol’un ve Sag’m Otesinde)
caligmasinin bir nevi 6zeti olup, sosyal demokrasinin yenilenmesiyle ilgili olarak
yazarin teorik disiincelerini ve g¢esitli politika Onerilerini icermektedir. Kitap, bes
ana bolimden olusmaktadir. Giddens 6nsézde sosyal demokrasinin hem ideolojik
hem de pratik diizlemde varligin1 koruyup, gelisebilecegine olan inancini vurgula-
maktadir. Ancak, bunun temel sart1 olarak sosyal demokratlarin mevcut diisiincele-
rinde koklii degisiklikler yapmalarinin gerekli oldugunu da belirtmektedir.

Sosyal demokrasinin geleneksel iktisadi programinin gézden diistiiglinii ifade
eden yazar, kitabin baslarinda sosyalizmin ve komiinizmin bir otopsisini yapmak-
tadir. Sosyalizmin iktisat teorisinin, kapitalizmin yenilik yapabilme ve verimliligi
arttirma giiclinii gérmedigini ve piyasanin alicilarla saticilar arasinda miibadeleyi
miimkiin kilan bilgi saglayici islevini ihmal ettigini Giddens iddia etmektedir (s.5).
Ote yandan, sosyalizm ve komiinizmin 6lmekle beraber, iyi bir hayat icin gerekli
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olan esitlik ve sosyal adalet gibi baz1 degerler ve idealler tasidigina dikkat ¢eken
Giddens, bunlardan vazgegilemeyecegini de belirtmektedir.

Kitabin ilk boliimiinde, Giddens’in ifadesiyle klasik sosyal demokrasi (Eski
Sol) ile yeni liberal (Yeni Sag) diisiincelerin bir karsilagtirilmasi sunulmaktadir.
Burada klasik sosyal demokrasi kadar yeni liberal anlayisin da eksiklikleri oldugu-
na deginilmektedir. Yeni liberalizmin en énemli zaafi “piyasa fundamentalizmi” ve
muhafazakarlik gibi birbiriyle celisen iki diisiinceye dayanmasidir. Ciinkii, yeni
liberalizmin bireyselciligi ve piyasa anlayisi, topluluklarin sosyal temellerini tahrip
etmekte, gelenekleri ortadan kaldirmaktadir. Giddens, “kapitalizmin alternatifinin
olmadig: bir diinyada”, klasik sosyal demokrasinin durumunu tartismaya agmakta-
dir (s.24). Kapitalizmin ne derece ve hangi bi¢cimlerde diizenlemeye tabi tutulacagi
temel sorundur. Ugiincii Yol karma ekonomiden yana olmakla beraber bu eski
karma ekonomiden farklidir. Eski karma ekonomide 6zel ve kamu kesimleri yan
yana bulunmakla beraber sanayinin 6nemli sektorleri devlet miilkiyetindeydi. Yani,
piyasa hiikiimete denetimindeydi. Yeni karma ekonomi ise, kamu ve 6zel sektorler
arasindaki sinerjiden yararlanmay1 ve piyasa dinamiklerinden yararlanirken kamu
¢ikarlarini ihmal etmemeyi amaglamalidir.

Giddens, Ugiincii Yol’un ortiilii yeni liberalizm oldugu yéniindeki elestirileri
siddetle reddetmektedir. Ona gore, Uciincii Yol son 20-30 yilda koklii bir sekilde
degisen diinyaya, sosyal demokrasinin nasil adapte olabileceginin politikasini dile
getirmektedir. Diinyada ortaya ¢ikan degisiklikleri yazar, kiiresellesme, bireyselci-
lik, politik ajan ve ¢evre sorunlart basliklar altinda incelemektedir. Kiiresellesme-
nin yadsmamayacak bir ger¢ek oldugunu dile getiren Giddens, ekonomilerin bir-
birlerine bagimli hale geldigini, ulus-devletin kalici olmakla beraber bigim degis-
tirdigini, hiikiimet kavrami yerine yonetigimin 6ne ¢iktigini belirtmektedir. Sosyal
demokrasinin siyasi yelpazedeki konumunun sosyal adalet¢i olmasindan dolayi
geleneksel olarak merkez solda oldugunu belirten yazar, “hayat politikas1” olarak
adlandirdig: aile, tiiketici haklar1 ve ¢evre sorunlar1 gibi alanlarda ortaya ¢ikan
sorunlarin radikal ¢oziimler gerektirdigini, bu yiizden merkez sol yerine “radikal
merkez” kavraminin yenilenmis sosyal demokrasiye daha uygun oldugunu savun-
maktadir. Politika siyasi partilerle siyasetcilerle 6zdeslesmis olmakla beraber, top-
lumda tek bir sorunu veya konuyu odak alan gruplara dogru kaymaktadir. Ornegin,
cevre sorunlarina ilk dikkati ¢eken siyasi partiler degil, ¢cevreci gruplar olmustur.
Giddens bu gruplarin 6nemli olmakla beraber, ulusal hiikiimetlerin siyasetteki ko-
numlarini kokten etkileyemeyecegi belirtmektedir. Yapilmasi gereken, hiikiimetler
ve sirketlerle bu gruplar arasinda isbirligini ger¢eklestirmek ve arttirmaktir.

Giddens’in Ugiincii Yol’u sosyal adalete énem vermektedir ama “sorumluluk i-
cermeyen temel haklardan” yana olan klasik sosyal demokrasiden farkli olarak
“sorumluluk yoksa, hakta yok” esasina dayanmaktadir. Benzer sekilde, her tiirli
otoritenin demokratik katilimci temelde olmasi gerekmektedir (s.66). Giddens,
modern Bati toplumlarini “gelenek 6tesi” olarak nitelendirmekte ve bu toplumlarda
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yasayanlarin “felsefi muhafazakarca” tutum takinmalar1 gerektigini ifade etmekte-
dir. Buradaki muhafazakarlik, sosyal degisme karsisinda pragmatik bir tutumu
belirtmektedir. Ornegin, Ugiincii Yol’un aile politikasinin temel amac aileyi ko-
rumaktir ama bu “gerici”, “tutucu” bir yaklagimla geleneksel aileyi yeniden can-
landirma anlamina gelmemektedir (s.68). Ona gore, insanlar evlenmeden de mutlu
aileler kurabilirler. Esitlik, 6zerklik ve karsilikli saygi esaslarina dayali “demokra-
tik” bir aile yapis1 olugturulabilir.

Giinlimiizde demokrasiye olan talep, sadece liberal kurumlarin digerlerine olan
istiinliigiinden degil, bireysel otonomi talebinden ve aktif vatandagliktan kaynak-
lanmaktadir. Demokrasinin krizinin temel nedeni, yeteri kadar “demokratik olma-
masidir” (s.71). Bagka bir ifadeyle “demokrasinin demokratiklestirilmesi” gerek-
mektedir. Normal se¢im ve oy verme siirecine ilave olarak, yerel konularla ilgili
dogrudan demokrasi ve dnemli konularda elektronik referandum gibi uygulamala-
rin yurttaglarin aktif katilimini saglayarak, demokrasinin demokratiklesmesine
katki saglayacagini da yazar savunmaktadir. Ayrica, hiikiimetlerin, sirketler kadar
degisen diinyaya adapte olamadigindan yakinan Giddens, hiikiimetlerin de sirketle-
rin gelistirdigi esnek karar verme ve isgoren katilimi gibi politikalar1 uygulamalari-
nin yararli olacagina inanmaktadir.

Giddens, sosyal refah devletine Yeni Sag’in yonelttigi demokratik olmama, bi-
reysel dzgiirliige yeteri kadar yer vermeme, amaglananin tersi sonuglar dogurdugu
gibi bazi elestirilerde haklilik pay1 oldugunu kabul etmektedir (s.110). Ancak bun-
lar dayanilarak refah devletinin ortadan kaldirilmasini degil, yeniden yapilanmasini
savunmaktadir. Burada bireyi riske kars1 giivence altia almay1 hedefleyen negatif
refah anlayisina dayali Refah devleti yerine aktif olarak risk alan, risk almanin
enerjisinden hem kendisini hem de toplumu faydalandiran pozitif refaha dayali
“Sosyal Yatinm” devleti kavramin1 Giddens ortaya atmaktadir (s.116-7). Refah
devleti yerine, “Refah toplumu” 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu gercevede Giddens miite-
sebbisligin ve goniillii kuruluglarin desteklenmesi sabit emeklilik yasinin kaldiril-
mas1 gibi sosyal demokrasi i¢in radikal sayilabilecek politikalar 6nermektedir. E-
meklilik fonlarinda, sosyal sigorta kurumlarinda biriken paralarin emeklilik ¢agina
kadar “hapsedilmesini” elestiren Giddens, insanlarin bu fonlardaki paralarini dile-
dikleri zamanda, diledikleri bigimde kullanabilmeleri gerektigini savunmaktadir.
Ona gore, yaslilik, sorumlulugun olmadig sadece haklarin oldugu bir hayat evresi
olarak goriilmemelidir.

Anthony Giddens’in Ugiincii Yol yaklasimimin ne oranda orjinal bir iigiincii yol
oldugu kitapta pek belli degildir. Bundan oncede cesitli {i¢iincii yol denemeleri
olmus (6rnegin Yugoslavya’daki Tito donemi) ancak bunlar basarisizlikla sonug-
lanmistir. Giddens, Ugiincii Yol’un piyasa sosyalizmi veya sosyal liberalizm olma-
digim1 vurgulamaktadir ama kitabin esas olarak Yeni Sag’in, Eski Sol’a yonelttigi
elestirileri bir dereceye kadar benimsedigini géormekteyiz. Giddens’in sabit bir e-
meklilik yasina karsi ¢ikmasi ne Eski, ne de Yeni Sol’un kolaylikla benimseyebile-
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cegi bir tavirdir. Klasik sosyal demokrasiden farkli olarak, Uciincii Yol, tedrici bir
sekilde kapitalizmin asilabilecegi diisiincesini terk etmistir. Ugiincii Yol’u diger
Yollardan ayiran en 6nemli 6zelligi, ¢evre sorunlart gibi daha dnce nispeten marji-
nal kalmis konular1 6n plana ¢ikarmasidir.

Ingiltere’de iktidarda olan Isci Partisi’nin lideri Tony Blair’in “Yeni Sol” adi
altinda uygulamaya calistig1 politikalar, Blair’in damgmanligim1 da yapan Anthony
Giddens’in Ugiincii Yol anlayisindan esinlenmistir. Entellektiiel bir basibozukluk
yasayan Tiirk sosyal demokratlarinin bir kisminin Blair’e sicak baktigi bilinmekte-
dir. Ancak, Tiirkiye’de sosyal demokrasinin yerel insiyatifler yerine merkeze da-
yali olmasi, ekonomide kamu miilkiyetine biiylik 6nem vermesi ve genel olarak
Tiirk Sol’unun tutuculugu, Yeni Sol’un Tiirkiye’de sol kesim arasinda benimsene-
bilecegi konusunda olumsuz bir izlenim uyandirmaktadir. Ayrica, Yeni Sol anlayi-
sin gelismis llkeler i¢in bir model olsa bile, Tiirkiye gibi temel iktisadi ve siyasi
sorunlarini ¢ézememis bir lilke i¢in ne derece uygulanabilir oldugu tartismalidir.
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